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® El concepto mas antiguo que sirve de inspiracion

al de trabajo no cldsico es el de Marx asociado a la
produccion inmaterial.

El producto no se objetiva, sino que se subjetiva.
Este seria un primer tipo de trabajo y produccion
no clasica, pero que no lo agota.

Dentro del trabajo no cldsico también se incluye el
trabajo eminentemente interactivo en el sentido
no que se interacciona para trabajar (esto es pro-
piedad de todos los trabajos sea cara a cara o vir-
tualmente), sino que la interaccion es condicion
para producir y, al mismo tiempo, lo mas impor-
tante del producto (cuidado de bebés y de ancianos,
educacion tradicional, cuidado en hospitales, par-
te importante en las ventas directas al cliente, el
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trabajo de call centers, en comida rapida, el trabajo
del taxista, etc.).

El concepto de trabajo no cldsico puede ser o no ser
informal, precario o no, tipico o atipico y apuntar
hacia modelos de produccion, pero recuperando
conceptos clasicos como el de produccion inmate-
rial de Marx, su relacion con la economia politica
y discutiendo con las perspectivas que han partido
del trabajo emocional, estético, cognitivo, subjeti-
vo, inmaterial y de cuidados.

El concepto de trabajo no clasico puede ser, mas
que un tipo de trabajo, un enfoque de analisis de
los fenomenos laborales que contemplan estructu-
ras, junto a subjetividades y acciones.
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SEMINARIO TRABAJO Y DESIGUALDADES

El concepto clasico de trabajo, en el sentido de la forma teo-
rica que adoptd en muchas ciencias sociales este tipo de ac-
tividad, se vincula en su forma moderna con la revolucion
industrial (Thompson, 1972), cuando el capitalismo implico
en algunos procesos productivos centrales la introduccion de
las maquinas para la realizacion de la transformacion de la
materia prima, impulsadas no por la fuerza de los obreros
sino, inicialmente, por la del vapor. Es lo que Marx llamo
la fase maquinista de la transformacion de los procesos pro-
ductivos capitalistas. Estos procesos productivos implicaban
también el uso de trabajo asalariado por el capital, la sub-
suncion real del primero no solo al capital sino al ritmo de
las maquinas, también la segmentacion espacial (la fabrica) y
temporal (jornada de trabajo) entre el mundo del trabajo y otros
mundos de vida de los trabajadores (Moore, 1995). Este tipo
de trabajo sirvio de basamento empirico a teorias muy di-
versas en cuanto a los conceptos de 1o que es trabajo, produc-
cion, producto y relacion laboral. Por ejemplo, para la teoria
neoclasica solo seria trabajo el que produce para el mercado,
con esto se incluye al trabajo no asalariado que produce para
el mercado, pero el eje de la teorizacion seria la produccion
capitalista y en particular la fabril. Otro tanto sucede en el
marxismo, con el anadido de que trabajo no es solo trans-
formacion de objetos de trabajo a través del trabajo para el
mercado, sino que también puede incluirse el que produce
para el autoconsumo. Sin embargo, casi toda la teorizacion
de EI Capital sin duda tiene como referente a la produccion
capitalista maquinizada. En su forma mas desarrollada, en su
obra principal, EI Capital, redondea los conceptos de valor,
valor de uso, mercancia y dinero. Excepto observaciones al
margen, los conceptos de esta obra se refieren a dicha pro-
duccion (capital constante, variable, plusvalia, acumulacion
de capital, rotacion, etc.). Su analisis implicaba también la
circulacion con puntos de venta fuera de la fabrica y el con-
sumo en otras empresas o en los hogares (De 1a Garza, 2011).
Es decir, el cliente aparecia en el mercado y en el consumo,
pero no directamente en el proceso productivo. Este suponia
un acercamiento que solo permitia la relacion directa entre
dos sujetos y sus representantes, el del trabajo y el del capital.

Otro tanto podriamos decir de las teorias originarias de
la sociologia del trabajo (Mayo, Friedman, Touraine, Naville,
Golthorpe, Panzieri, Braverman) centradas en el proceso de
produccion capitalista de tipo industrial; o bien, las teorias
de las organizaciones o la psicologia del trabajo (De la Garza,
2006).

Laapuestaporveralaproduccion industrial capitalista,ini-
cialmente maquinizada, como el paradigma de toda produc-
cion no era gratuita. Mostraba que, efectivamente, hasta los
anos sesenta del siglo XX, decir capitalismo era casi sinonimo
de industrializacion. En esta medida fueron creados los con-
ceptos centrales de las teorias que analizan el trabajo teniendo
como referencia al sector industrial y sus transformaciones.

Las transformaciones del trabajo capitalista al industrial
hubo diversas formas de conceptualizarlas, pero una de las
mas simplificadas era la que consideraba etapas historicas de
los modelos de produccion capitalista que iban del trabajo de
oficio capitalista -no hay que confundirlo con el artesanal,
puesto que el primero se realizaria con trabajadores asalaria-
dos del capital- a procesos que Marx llamo “de cooperacion
simple y manufactureros” (Offe, 1998). No entendia por ma-
nufactureros, como ahora lo hace la economia, a un sector
de esta, sino a procesos capitalistas no maquinizados depen-
dientes de las habilidades de los trabajadores. Luego vendria
el trabajo subordinado a las maquinas; posteriormente, con
la introduccion, primero del taylorismo y luego del fordis-
mo, se completaria la subsuncion real del obrero al capital,
pero no solo a la maquina sino también a la organizacion del
trabajo (obrero masa, descalificado, que realiza trabajo seg-
mentado, rutinario, monotono). La gran crisis de los setenta
del siglo XX habria conducido a una profunda reestructura-
cion de las grandes empresas, primero en el sentido del toyo-
tismo (reintegracion de tareas a través de la polivalencia, el
trabajo en equipo, la calidad total, el control estadistico del
proceso y el justo a tiempo, trabajadores recalificados, invo-
lucrados, con iniciativa en la toma de decisiones en el puesto
de trabajo) (Buroway, 1979). Paralelamente, la introduccion
de la computacion en el control del proceso productivo, has-
ta el nivel informacional de toda una planta o conjunto de
plantas, primero en las tareas productivas, pero también en
disefio, compras, ventas, contabilidad, finanzas. Todo esto
sin olvidar la importancia que algunos autores dan en este
proceso a la formacion de clusters y a otras redes entre em-
presas. Hasta llegar a la llamada industria 4.0. Con diferentes
conceptos y salvedades acerca de como definir las etapas, ésta
seria mas o menos la linea de desarrollo clasico de la pro-
duccion industrial, a veces extendida a servicios modernos e
incluso a una parte de la agricultura.

Este trabajo cldsico siempre convivido con otras formas
laborales (artesanal, de oficio, en servicios, agricultura no
agroindustrial, aunque se pensaba que en el PIB, 1a parte mas
importante seguiria correspondiendo a la industria, incluso
en el empleo. Y asi fue hasta 1950. Sin embargo, a partir de
este ano en los Estados Unidos y en otros paises europeos los
servicios comenzaron a crecer. Actualmente en la mayoria de
estos paises representan la mayor parte del PIB y del empleo.
En paises no desarrollados la importancia de los servicios no
es nueva, pero una parte muy elevada de éstos corresponde
a los servicios precarios, incluso informales que existian de
larga data. Es decir, lo clasico o lo no clasico del trabajo no se
relaciona con su importancia en el empleo o en el producto,
tampoco con su antigiiedad historica (Handy, 1986).

Muchos conceptos se han propuesto como alternativos a
lo que llamamos trabajo cldsico (Garcia, 2006). Uno de los pri-
meros fue el de trabajo informal (Portes, 199 5; Tokman, 1987),
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que en su acepcion original (Mision de la OIT a Africa en los
setenta del siglo anterior) apuntaba a un concepto colindante
con el mas actual de modelo de produccion porque incluia
tecnologia, organizacion, relaciones laborales, caracteristicas
de la mano de obra, relacion con la unidad doméstica. Esta li-
nea, desde nuestro punto de vista, hubiera sido mas fructifera
que las actuales, enfrascadas en como medir la informalidad,
lo que las ha llevado a simplificar lo que empez6 como un
concepto muy complejo. Las dos definiciones mas socorridas
actualmente son la de sector informal, que son las actividades
que no llevan una contabilidad racional separando las cuen-
tas de las familias de las del negocio, que no estan registradas
y que no pagan impuestos; y la de relacion laboral informal,
que serian aquellos trabajadores para los que no se cumple la
proteccion de las leyes laborales, especificamente el derecho
a la salud por ser trabajador y a la pension. Es decir, estas
definiciones estan centradas en la relacion de la unidad eco-
noémica o del trabajador con instituciones externas al trabajo,
el fisco y el seguro social, pero no en el contenido del trabajo,
que es lo que nos interesa destacar, como veremos con el con-
cepto de trabajo no cldsico.

Otro tanto sucede con los conceptos de trabajo no estruc-
turado, idea poco acertada puesto que las estructuraciones
del trabajo no pueden quedar reducidas al cumplimiento de
regulaciones legales. Trabajo atipico (Senise, 2001), que nue-
vamente se centra en el cumplimiento o no de las regula-
ciones laborales. Trabajo precario, muy centrado en variables
sociolaborales (inestabilidad, inseguridad o falta de protec-
cion social, vulnerabilidad social y economica), mas que en
el contenido del trabajo. Trabajo no estandar (Reglia, 2003),
que mira hacia protecciones legales o no trabajo decente, el
cual amplia la mirada de las protecciones hacia el derecho
a sindicalizarse, a firmar contratos colectivos, seguridad so-
cial, dialogo social. Exclusion, vulnerabilidad e inseguridad
apuntan no tanto a derechos no cumplidos sino a la relacion
del trabajador con la sociedad, desarticulacion de relaciones
sociales entre individuos, pérdida de solidaridad, fragilidad
del vinculo social, el trabajo deja de articular el tiempo coti-
diano. Estos ultimos conceptos colindan con los de fragmen-
tacion de las identidades.

Es decir, ninguno de estos conceptos, acuiiados en los ulti-
mos tiempos -el de informalidad es mas antiguo - nos ayuda
a dar cuenta del cambio en los contenidos del trabajo, del
producto, de las relaciones sociales en el trabajo, indepen-
dientemente de que se cumpla o no lo dispuesto en las leyes
laborales.

Pero el concepto mas antiguo que sirve de inspiracion al
de trabajo no cldsico es el de Marx asociado a la produccion
inmaterial. En la Historia critica de las teorias sobre la plusva-
lia, Marx acuna con gran perspicacia este concepto, notando
desde su época, que hay trabajos que no se ajustan exacta-
mente a su propia teorizacion sobre el trabajo industrial. Un

ejemplo que utiliza es 1a representacion de una obra de teatro
en donde el teatro es propiedad de un capitalista, los acto-
res son asalariados y el publico paga por el espectaculo, y el
negocio debe generar ganancias para sostenerse y acumular
capital. Segin Marx, en este tipo de produccion, primero el
producto es inmaterial y no material como en la industria.
Marx, como buen fildsofo, no entendia por material solo lo
fisico material, que esta diferenciado del productor y pue-
de ser observado a través de los sentidos, sino entiende por
material lo objetivado. Es decir, que, aunque es producto del
trabajo humano, adquiere una existencia separada de su pro-
ductor. Sin embargo, en la obra de teatro en un solo acto se
produce el espectaculo (que no es sino una configuracion de
simbolos que adquieren significados para los espectadores),
al mismo tiempo se circula como mercancia hacia los com-
pradores que son los espectadores y se consume en el mismo
teatro por estos. Es decir, la produccién simbolica, que es la
obra, termina subjetivandose en el espectador y no puede ni
almacenarse ni revenderse. El producto no se objetiva, sino
se subjetiva. Para nosotros este seria un primer tipo de tra-
bajo y produccion no clasica, pero que no lo agota. También
puede haber una produccién puramente simbolica objetiva-
da, es decir, los simbolos generados adquieren una existencia
separada de su productor (el diseno de un software, un film,
un libro, etc.). De acuerdo con el concepto de materialidad
expuesto, esta produccion no seria inmaterial sino material,
pero eminentemente simbolica -por supuesto que a toda pro-
duccion eminentemente simbdlica siempre se le asocia algo
fisico material (la depreciacion del teatro, el CD, el costo del
material del libro), pero esta parte de su valor no es lo que
lleva a ser comprado sino su contenido simbolico.

Dentro del trabajo no clasico también estamos incluyendo
el trabajo eminentemente interactivo en el sentido no que
se interacciona para trabajar (esto es propiedad de todos los
trabajos sea cara a cara o de manera virtual), sino que la in-
teraccion es condicion para producir y, al mismo tiempo, lo
mas importante del producto. El trabajo interactivo, le llaman
algunos, valido siempre que se acote en cuanto a que todos
lo son, pero no en todos es parte de lo que se vende (cuida-
do de bebés o de ancianos, educacion tradicional, cuidado en
hospitales, parte importante en las ventas directas al cliente,
en el trabajo de call centers, en comida rapida, el trabajo del
taxista, etc.). Si en cierto tipo de trabajos es muy importante
la forma de interaccion con el cliente, esta triada puede am-
pliarse a mas sujetos, especialmente cuando se trabaja en el
espacio publico (taxistas que interaccionan con el pasajero,
con agentes de transito, con automovilistas y peatones). Estas
interacciones pueden ser cara a cara o virtuales a traves del
teléfono o del internet. Habria que anadir que toda interac-
cion entre sujetos es simbdlica, implica la generacion e inter-
cambio de simbolos que son transformados en significados
en la subjetividad de los involucrados. En otras palabras, el
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trabajo interactivo es también trabajo de generacion y trans-
mision de simbolos y las dificultades del consenso en lo que
se quiso decir. Es decir, una parte del trabajo es el de creacion
de simbolos comprensibles por el otro, que impacta nuevas
calificaciones de los trabajadores para lograrlo, e implica a
un externo en la relacion capital-trabajo clasica en esta acti-
vidad. En esta medida, en el trabajo no cldsico, por su énfasis
en lo simbolico -que no queda reducido a lo cognitivo, sino
que implica lo emocional, moral y estético-, con mayor razon
cuando es interactivo, el concepto de trabajo -qué es trabajar,
cOmo se trabaja y qué se produce- tiene que implicar como
se generan los simbolos y como interviene el cliente u otros
sujetos como en el caso del taxista en esa construccion sim-
bolica. La sociologia del trabajo, al menos desde inicios de los
ochenta, acepta el concepto de trabajo emocional; para fines
de los noventa, el de trabajo estético; y, con mayor facilidad,
acepto el de trabajo cognitivo relacionado con la ciencia y la
tecnologia y la innovacion (Micheli, 2006). Si bien estas de-
nominaciones indican énfasis en el tipo de codigos o simbo-
los producidos, nunca pueden presentarse solos, lo que habla
de la necesidad no de tipologias de trabajo no fisico material
sino de como se combinan en diferentes configuraciones y
con énfasis, diversos los codigos cognitivos, emocionales, es-
téticos, morales y como se conforman en red (configuracion)
(De 1a Garza, 2001) a través de formas de razonamiento 16-
gico formal, pero también del razonamiento cotidiano (me-
tafora, analogia, regla practica, hipergeneralizacion, retorica,
etc.). Es decir, como para la actividad concreta de trabajar se
construyen configuraciones concretas de codigos o simbo-
los que no dependen solo del trabajador sino también de la
actividad y consenso del cliente o de otros actores, segin el
caso. Es decir, el cliente en estos trabajos no cldsicos no puede
verse cCOmo un ente pasivo que compra y consume, porque lo
que compra no se llega a generar sin su propia actividad. A
pesar de no ser asalariado de la empresa que le vende, en esta
medida, dentro de la idea de extension de conceptos habria
que considerar en este tipo de trabajos el del cliente (Jurgens,
1995). Trabajo no asalariado que, si no se realiza, no se tiene
el producto: la compra en supermercados, en un restaurante
de hamburguesas. Por esta razon, en los disefios organizacio-
nales de cadenas de supermercados, cines, comida rapida, se
contempla la actividad del cliente como parte de lo que per-
mitira la generacion del servicio.

Una ultima dimension del trabajo no clasico (simbdlico,
interactivo) es el tema de los traslapes entre espacio conven-
cional del trabajo y otros mundos de vida, sea del propio tra-
bajador, de los clientes o de otros actores que intervienen sin

ser trabajadores ni compradores en el proceso de trabajo (De
la Garza, 1997). Es el caso del trabajo a domicilio, sea tra-
dicional (costurera) o moderno (teletrabajo en casa), trabajar
es también poner en juego la imbricacion de espacios, de tal
forma que el espacio y el tiempo de trabajo no se pueden se-
parar de esas imbricaciones (para el taxista detenerse a comer
durante la jornada en un restaurante es parte de su jornada y
de las actividades laborales) (Pogliaghi, 2011).

El concepto no clasico de trabajo debe ser considerado
como un concepto ampliado, tanto en el nivel de la valoriza-
cion como en nivel del proceso de trabajo. Desde este ultimo
nivel habria que pensar en ampliar, como hemos menciona-
do, el concepto de qué es trabajar y quién trabaja, pero tam-
bién el de control sobre el trabajo. Al estar en interaccion
con no asalariados (el cliente, pero también pueden ser otros
actores, dependiendo de cudl trabajo se trate), éstos también
ejercen control sobre el trabajo del asalariado, ademas del pa-
tron. En esta medida se impacta también el concepto de re-
lacion laboral -entendida estrictamente como relacion social
en la produccidn- que en lo clasico queda reducida, cuando se
trata de trabajo asalariado, a 1a del capital con el trabajo, pero
en no clasicos esta relacion puede ser triadica (inclusion del
cliente) o poliadica (intervienen otros agentes favoreciendo
u obstaculizando el trabajo) (Muckenberger, 1996); y el con-
cepto de construccion social de la ocupacion, que no depende
solo de quién quiere trabajar y quién necesita trabajadores
(oferta y demanda de trabajo), sino que pueden intervenir
otros actores, redes sociales, ademas de la propia subjetividad
de los que intervienen (Zucchetti, 2003). Finalmente, la im-
bricacion de espacios de relaciones puestas en juego al mismo
tiempo que se trabaja, puede requerir conceptos bisagra que
den cuenta de esos espacios, a la vez que ya no aparecen seg-
mentados ni espacial ni temporalmente.

El concepto de trabajo no cldsico puede ser o no ser infor-
mal, precario o no, tipico o atipico y apuntar hacia modelos
de produccién’, pero recuperando conceptos clasicos como
el de produccion inmaterial de Marx, su relacion con la eco-
nomia politica y discutiendo con las perspectivas que han
partido del trabajo emocional, estético, cognitivo, subjetivo,
inmaterial y de cuidados. Estas perspectivas han permitido,
a partir de los anos ochenta, un dialogo mas estrecho en-
tre teorias del trabajo y teorias sociales en sentido amplio.
Sin embargo, habria que recalcar que en ultima instancia
el concepto de trabajo no cldsico puede ser, mas que un tipo
de trabajo, un enfoque de analisis de los fenémenos labo-
rales que contemplan estructuras, junto a subjetividades y
acciones.

1  Hace pocos anos ha aparecido una linea de investigacion laboral que contempla modelos de produccidn en servicios: uberizacion, macdonalizacion,

waltonismo, nikeificacion, siliconizacion, etc.
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